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Resumo
Neste artigo apresenta-se uma revisão da literatura sobre as principais teorias e mecanismos expli-
cativos da ocorrência de falsas memórias no paradigma Deese-Roediger-McDermott (DRM). São 
também apresentados dados de artigos empíricos que suportam cada uma das teorias, e discutidas 
as suas implicações para a compreensão deste fenômeno. Historicamente, as primeiras explicações 
teóricas centravam-se no conceito de associação para explicar as intrusões em tarefas de memória. 
Mais tarde, o conceito de ativação assumiu grande relevância para explicar a ocorrência de memórias 
falsas no paradigma DRM. Contudo, o conceito de ativação revelou-se insufi ciente para explicar 
alguns resultados descritos por vários autores. Assim, junto com os mecanismos de ativação, as duas 
grandes teorias explicativas (teoria de ativação e monitoramento e teoria do traço difuso) conside-
ram a existência de mecanismos de monitoramento ou controle. Os mecanismos de monitoramento 
permitem explicar a diminuição ou o desaparecimento das memórias falsas em algumas condições 
experimentais. Apesar de serem diferentes, as visões de ambas as teorias não são inconciliáveis e 
talvez sejam necessárias para a integral compreensão das falsas memórias no paradigma DRM. Assim, 
propõe-se a adoção de uma abordagem teórica que integre contributos das duas teorias.
Palavras-chave: Falsas memórias, DRM, teoria do traço difuso, teoria de ativação e monitoramento, 
teoria do monitoramento da fonte.
Abstract
This literature review explores the major theories and explanatory mechanisms in the occurrence of 
false memories in the Deese-Roediger-McDermott paradigm (DRM). This study presents data from 
empirical studies that support each of the theories and discusses their implications for understanding 
false memories. Historically, the fi rst theories explaining false memories focused on the concept of 
association in order to explain intrusions in memory tasks. Later on, the concept of activation received 
greater importance in explaining false memories in the DRM paradigm. However, activation by itself 
is insuffi cient to explain all the results described by several authors. Therefore, the two current major 
theories that explain false memories in the DRM paradigm (activation monitoring theory and fuzzy 
trace theory) consider the existence of monitoring or control mechanisms, together with activation 
mechanisms. These monitoring mechanisms, which operate in opposite direction to activation mecha-
nisms, explain the decrease or disappearance of false memories under certain circumstances. Although 
different, activation monitoring and fuzzy trace theories have reconcilable perspectives and may be 
both necessary for a comprehensive understanding of false memories in the DRM paradigm. Thus, 
we propose the adoption of a theoretical approach that integrates contributionsfrom both theories.
Keywords: False memories, DRM, fuzzy trace theory, activation monitoring theory, source monitoring. 
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Ao longo de mais de um século de estudo das falsas 
memórias, foram várias as explicações e os mecanismos 
propostos com o objetivo de clarifi car o motivo pelo qual, 
numa dada circunstância, uma pessoa é levada a recordar 
ou reconhecer um evento novo como tendo ocorrido an-
teriormente, ou a fazê-lo de forma distorcida. No caso do 
paradigma Deese-Roediger-McDermott (DRM), o procedi-
mento consiste na apresentação de listas de palavras (e.g., 
mesa, sentar, pernas, assento, macio, secretária, braço, 
sofá, madeira, almofada, descanso e banco), todas elas 
associadas a uma outra palavra não apresentada (e.g., ca-
deira), comummente designada por distrator crítico. Após a 
apresentação destas listas seguem-se tarefas de recordação 
e/ou de reconhecimento, sendo que o distrator crítico tende 
a ser recordado e reconhecido na mesma proporção que as 
palavras apresentadas nas listas (Deese, 1959b; Roediger & 
McDermott, 1995; Stein, Feix, & Rohenkohl, 2006; Stein 
& Pergher, 2001; Toglia, Neuschatz, & Goodwin, 1999). 
Neste trabalho, refl etiremos sobre os mecanismos 
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explicativos que têm sido apontados como estando na 
origem do surgimento de falsas memórias no paradigma 
DRM, tendo por base as duas teorias que, atualmente, são 
mais comummente usadas para explicar este fenômeno: 
a teoria de ativação e monitoramento (Gallo & Roediger, 
2002; Roediger, Balota, & Watson, 2001; Roediger & 
McDermott, 1995, 2000a, 2000b) e a teoria do traço difuso 
(Brainerd & Reyna, 2005; Reyna & Brainerd, 1995). Para 
tal, apresentaremos uma revisão de artigos científi cos que 
recorreram ao procedimento DRM para estudar as falsas 
memórias e discutiremos as suas implicações à luz de cada 
uma das teorias.
Deese (1959b) foi pioneiro ao aplicar este procedi-
mento ao estudo das falsas memórias verifi cando uma 
taxa de recordação do distrator crítico que variou entre 0% 
(lista borboleta) e 44% (lista sono). Em 1995, Roediger e 
McDermott (1995) replicaram o estudo de Deese (1959b), 
utilizando as seis listas que tinham gerado as taxas de re-
cordação falsa mais elevadas e constataram que o distrator 
crítico foi recordado, em média, em 40% dos casos, um 
valor semelhante ao obtido na recordação das palavras 
apresentadas no meio das listas. Além da tarefa de recorda-
ção, os participantes realizaram tarefas de reconhecimento. 
Nesta tarefa não se verifi caram diferenças entre os valores 
obtidos no reconhecimento das palavras apresentadas 
(86%) e para as falsas memórias dos distratores críticos 
(84%). Com este padrão geral de resultados fi cou, assim, 
estabelecido que a produção de falsas memórias em con-
texto laboratorial é possível e pode mesmo assumir valores 
elevados, quando comparados com a recordação de itens 
efetivamente apresentados aos participantes. 
Tendo sido o primeiro a estudar esta forma de produção 
de falsas memórias, compreende-se que a tentativa inicial 
de enquadrar teoricamente este fenômeno esteja presente 
nos trabalhos de Deese (1959a, 1959b). Este autor recorreu 
então ao conceito de associação para explicar a elevada 
taxa de intrusões para o distrator crítico, encontrada em 
algumas das suas listas de palavras. Assim, o distrator 
crítico seria tanto mais ativado pela apresentação das 
palavras que lhe estivessem associadas, quanto mais forte 
fosse essa associação. E a intensidade da força associativa 
das palavras apresentadas ao distrator crítico seria um bom 
preditor da sua recordação ou reconhecimento posterior 
(ou seja, produção de falsa memória). 
Esta não foi a primeira vez que o conceito de asso-
ciação foi usado para explicar a ocorrência de erros de 
memória deste tipo. Mais de 60 anos antes, Kirkpatrick 
(1894) recorreu ao conceito de associação para explicar 
a ocorrência de algumas “ilustrações incidentais de falsa 
recordação” (p. 608). Este autor afi rmou que algumas pala-
vras não apresentadas eram recordadas pelo fato de estarem 
“frequentemente associadas” (p. 608) a outras palavras 
apresentadas. Antes disso, já Ebbinghaus (1885/1964), na 
primeira aplicação do método experimental ao estudo da 
memória humana, havia detetado o surgimento de falsas 
memórias em listas de sílabas sem sentido (e.g., BOL, 
DAX, YAT), demonstrando a possibilidade das associa-
ções se formarem sobre material novo, sem nenhum tipo 
de representação mental prévia.
Decorridos poucos anos após os trabalhos de Deese 
(1959a, 1959b), que demonstram claramente a ocorrência 
de recordação falsa com listas de palavras, e na sequência 
da utilização do mesmo tipo de material para estudar o fe-
nômeno em tarefas de reconhecimento, surgiu um primeiro 
modelo explicativo destes resultados, que fi cou conhecido 
como a teoria da ativação implícita (Underwood, 1965). 
De acordo com esta teoria, a apresentação de um estímulo 
produziria a ativação da representação mental desse estí-
mulo e, também, a ativação da representação mental de 
estímulos associados (resposta associativa implícita). Se-
gundo Underwood, esta ativação seria não intencional, mas 
consciente, e surgiria, no caso das listas semanticamente 
associadas, no momento da apresentação das palavras da 
lista. Assim, e de acordo com este pressuposto, na fase de 
teste, as palavras não apresentadas, mas semanticamente 
associadas, tenderiam a ser reconhecidas como se tivessem 
sido apresentadas. Na verdade, vários estudos (Brainerd & 
Reyna, 1998; Pimentel & Albuquerque, 2013; Roediger 
& McDermott, 1995; Stein et al., 2006; Stein & Pergher, 
2001; Toglia et al., 1999) mostram que, ao nível do reco-
nhecimento, não existem diferenças entre a porcentagem de 
êxitos e a de falsos alarmes para o distrator crítico, nem no 
tipo de julgamentos efetuados (e.g., lembro/sei - de acordo 
com a terminologia de Tulving, 1985), e, em tarefas de 
recordação, o distrator crítico iguala, ou ultrapassa mesmo, 
a taxa de recordação de algumas palavras apresentadas 
nas posições intermediárias das listas. Estes resultados 
parecem suportar a visão de que o distrator crítico é, de 
fato, ativado na fase de estudo. Mais tarde, outros autores 
propuseram que a resposta associativa implícita poderia 
surgir tanto na fase de estudo como na fase de teste, no 
momento da recordação e reconhecimento das palavras 
apresentadas (Cramer, 1970).
Embora as explicações variem, o conceito de associa-
ção encontra-se bem patente nestas primeiras tentativas de 
enquadramento teórico das falsas memórias produzidas a 
partir da apresentação de listas de palavras. Tanto Deese 
(1959a, 1959b), como Underwood (1965), baseiam as 
suas explicações no pressuposto de que a organização da 
informação na memória obedece a princípios associativos. 
No entanto, nenhum deles esclarece exatamente o processo 
através do qual a apresentação de um conjunto de palavras 
associadas desencadeia a recordação e o reconhecimento 
de outras. 
Na verdade, o conceito de associação aplicado à forma 
como a memória humana se organizava, permaneceu vago 
até às décadas de 1960 e 1970, período em que vários ex-
perimentos procuraram testar empiricamente o modo como 
determinados conceitos estavam efetivamente associados 
a outros na memória. Este conjunto de experimentos foi 
conduzido por Collins e Quillian (1969, 1970), depois de 
Quillian (1967) ter proposto um modelo computacional da 
estrutura e do funcionamento da memória semântica. De 
acordo com este modelo, com cada conceito é armazenado 
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na memória um conjunto de ligações a outros conceitos, 
sendo que a confi guração de ligações de uma palavra 
representa o seu significado. Trata-se de um modelo 
hierárquico vertical, em que a informação relativa a um 
conceito de ordem superior se generaliza aos conceitos de 
ordem inferior, por exemplo, se o conceito de “pássaro” 
inclui propriendades como “tem penas” e “voa”, então, 
sendo um canário também um pássaro, automaticamente 
se assume que um canário tem penas e voa.
Durante este período, realizaram-se outros experi-
mentos tendo em vista a compreensão da forma como a 
memória semântica se organizava (Rips, Shoben, & Smith, 
1973), e surgiram outros modelos explicativos do funcio-
namento da memória (E. E. Smith, Shoben, & Rips, 1974). 
Com base nestes experimentos e modelos teóricos, Collins 
e Loftus (1975) propuseram uma teoria que, segundo os 
próprios autores, seria uma extensão da teoria apresentada 
por Quillian (1967), e que viria a assumir um papel de 
destaque na compreensão do funcionamento da memória 
semântica, e a servir de base a muitas das teorias que se 
lhe seguiram, como a teoria da propagação da ativação. 
A ideia-chave desta teoria é a de que, quando se dá o 
processamento de um estímulo, há uma ativação do nó 
(node) correspondente à representação mental desse mes-
mo estímulo e que essa ativação se espalha aos nós mais 
próximos, que correspondem a representações mentais de 
conceitos que têm alguma relação com o estímulo inicial. 
Esta ativação será tanto mais forte e duradoura, quanto 
maior for a proximidade (e.g., semântica, fonológica, per-
ceptiva) dos nós em questão. Este modelo também assenta 
no pressuposto da organização associativa da memória, 
ou seja, é pelo fato da memória estar organizada em rede, 
sendo composta por nós que estão ligados entre si, que, 
mediante a apresentação de um determinado estímulo que 
gera a formação de um traço de memória, outros estímulos 
que se lhe são próximos sofrem também alguma forma de 
ativação (Collins & Loftus, 1975). 
Assim, no caso particular das falsas memórias no 
procedimento DRM, tratando-se de uma tarefa em que se 
apresenta um conjunto de palavras associadas a uma outra 
não apresentada (distrator crítico), a posterior recordação 
e reconhecimento do distrator crítico seria resultado da 
ativação repetida do nó correspondente à sua representação 
mental, na sequência da apresentação dos seus associados. 
Dessa maneira, a convergência associativa das palavras de 
uma lista explicaria, em boa parte, as elevadas taxas de 
recordação e reconhecimento falsos registrados na maioria 
dos estudos realizados (Meade, Watson, Balota, & Roedi-
ger, 2007; Roediger, Balota, et al., 2001). 
Apesar da teoria da propagação da ativação defender 
que seriam as relações semânticas que determinariam a 
proximidade entre as representações mentais dos concei-
tos, no caso do paradigma DRM, o conceito de associação 
não se circunscreve a este tipo de relações, assumindo-se, 
através da determinação da força associativa entre as pa-
lavras de uma lista e o distrator crítico, a quantifi cação de 
um critério operativo. Em outras palavras, a associação 
entre duas palavras é tão mais forte, quanto maior for a 
probabilidade de uma (alvo) gerar a outra (tema) em tare-
fas de associação livre. Ainda assim, análises efetuadas à 
natureza das relações entre as palavras das listas habitual-
mente usadas neste paradigma e os respectivos distratores 
críticos, apontam para um forte componente semântico 
dessas relações (Brainerd, Yang, Reyna, Howe, & Mills, 
2008; Cann, McRae, & Katz, 2010; McRae, Khalkhali, 
& Hare, 2012).
A teoria da propagação da ativação permitiu compre-
ender melhor os dados anteriormente obtidos por Deese 
(1959a, 1959b), Kirkpatrick (1894) e Underwood (1965). 
Os resultados apresentados por estes autores ajustam-se 
bem a este modelo, que explica, por exemplo, porque é 
que o aumento da força associativa tem como resultado o 
aumento das falsas memórias. No entanto, já não explica 
tão bem porque é que existe uma correlação negativa entre 
recordação falsa e correta, um dos resultados reportados 
por Deese (1959a, 1959b), e confi rmado por muitos estu-
dos posteriores (Roediger & McDermott, 1995; Roediger, 
Watson, McDermott, & Gallo, 2001). Se houvesse uma 
relação linear entre a ativação do distrator crítico e a sua 
posterior recordação ou reconhecimento, então seria de 
esperar que quanto mais palavras os participantes conse-
guissem recordar e reconhecer, mais forte fosse a ativação 
do distrator crítico e, assim, maior fosse a probabilidade de 
aparecimento da falsa memória. Porém, isso não acontece, 
o que faz supor que outros mecanismos estão envolvidos 
neste processo.
Aliás, rapidamente se percebeu que este fenômeno não 
poderia ser explicado apenas pela via da ativação. Apesar 
das elevadas taxas de recordação falsa encontradas por 
Deese (1959b), havia listas em que o fenômeno não ocorria, 
não obstante os elevados valores de força associativa das 
palavras que compunham estas listas em relação ao distra-
tor crítico. Portanto, se a ativação e consequente produção 
de falsas memórias pudesse ser explicada, sobretudo, por 
via da força associativa das palavras apresentadas com o 
distrator crítico, como se justifi caria que listas com for-
ças associativas semelhantes pudessem não gerar falsas 
memórias? 
Após terem replicado o estudo de Deese (1959b) 
recorrendo a uma tarefa de recordação livre, e terem 
demonstrado a ocorrência de um fenômeno semelhante 
em tarefas de reconhecimento, Roediger e McDermott 
(1995) também apelaram aos mecanismos de ativação 
para dar conta dos seus resultados. No entanto, fi zeram-no 
assumindo o papel que os mecanismos de controle ou mo-
nitoramento desempenhariam no fenômeno. Em particular, 
os autores aludiram à teoria do monitoramento da fonte, 
proposta por Johnson, Hashtroudi e Lindsay (1993) para 
explicar o fato dos participantes afi rmarem lembrar-se de 
ter ouvido o distrator crítico ao invés de referirem apenas 
que sabiam que este havia sido apresentado. De acordo 
com Roediger e McDermott (1995), durante a tarefa de 
reconhecimento, os participantes confundiam a fonte da 
informação, julgando erradamente que o distrator crítico 
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havia estado presente nas listas, quando, na verdade, ele 
apenas teria sido ativado durante a fase de apresentação 
das palavras associadas, graças a um fenômeno de ativação 
por contágio (Collins & Loftus, 1975).
Assim, além dos mecanismos de ativação, as aborda-
gens explicativas deste fenômeno contemplam, também, 
mecanismos de controle ou de monitoramento. Atual-
mente, e como já referimos, existem duas grandes teorias 
explicativas das falsas memórias produzidas a partir da 
apresentação de listas de palavras associadas: a teoria de 
ativação e monitoramento, proposta por Roediger e cola-
boradores (Gallo & Roediger, 2002; Roediger, Balota, et 
al., 2001; Roediger & McDermott, 1995, 2000a, 2000b; 
Roediger, Watson, et al., 2001), e a teoria do traço difuso 
(Brainerd & Reyna, 2005; Reyna & Brainerd, 1995). Quer 
uma, quer outra, preveem a existência de mecanismos que 
operam em direções contrárias e que pretendem explicar 
os motivos pelos quais as falsas memórias surgem, assim 
como as razões que levam à sua diminuição ou mesmo 
desaparecimento. Os primeiros são comumente designados 
de mecanismos de ativação e permitem explicar o porquê 
de, em algumas situações, os participantes referirem o dis-
trator crítico como tendo sido apresentado. Por outro lado, 
os mecanismos de monitoramento ou controle permitem 
compreender porque motivo não se dá a recordação e o 
reconhecimento do distrator crítico em outras situações. 
Vamos procurar realizar uma apresentação mais detalhada 
destes mecanismos a seguir.
Mecanismos de Ativação
Entende-se por mecanismos de ativação os processos 
através dos quais um estímulo é ativado em consequência 
da apresentação de um outro estímulo que tem com ele 
algum tipo de associação. Essa ativação pode resultar na 
sua recordação ou reconhecimento posterior pelos par-
ticipantes de um experimento, como se de um estímulo 
apresentado se tratasse (Gallo, 2010). À luz das teorias 
que a seguir apresentaremos, a ativação da representação 
mental de um conceito é uma condição tida como neces-
sária para que surja uma falsa memória.
A teoria de ativação e monitoramento foi proposta 
por Roediger e colaboradores (Gallo & Roediger, 2002; 
Roediger, Balota, et al., 2001; Roediger & McDermott, 
1995, 2000a, 2000b; Roediger, Watson, et al., 2001) para 
enquadrar do ponto de vista teórico o aparecimento de fal-
sas memórias no paradigma DRM. Esta teoria assenta em 
outros modelos teóricos anteriormente desenvolvidos para 
explicar parcialmente, quer a recordação e reconhecimento 
corretos, quer as falsas memórias. Entre estes modelos des-
tacam-se a teoria da resposta associativa implícita, proposta 
por Underwood (1965); a teoria da propagação da ativação 
(Collins & Loftus, 1975); e a teoria do monitoramento da 
fonte (Johnson et al., 1993). Enquanto as duas primeiras 
constituem tentativas de explicar os mecanismos que fa-
vorecem o aparecimento das falsas memórias, a teoria do 
monitoramento da fonte permite explicar os mecanismos 
que impedem o seu aparecimento ou levam à sua inibição.
À luz da teoria de ativação e monitoramento, a apre-
sentação de um conjunto de palavras de uma lista gera a 
ativação de palavras associadas, nomeadamente do distra-
tor crítico, que, por defi nição, é uma palavra com a qual 
todas as palavras apresentadas estão relacionadas. Então, 
quando uma palavra é apresentada, dá-se a ativação do nó 
correspondente à representação mental desse conceito, e, 
devido a um fenômeno de propagação da ativação, os nós 
que no léxico dos participantes têm com aquele algum 
tipo de relação são também ativados (Roediger, Balota, 
et al., 2001). A ativação do distrator crítico pode ocorrer 
tanto na fase de estudo, como na fase de teste, durante a 
recordação das palavras apresentadas ou em tarefas de 
reconhecimento (Meade et al., 2007).
Segundo a teoria do traço difuso (Brainerd & Reyna, 
2005; Reyna & Brainerd, 1995), no momento da codifi ca-
ção dá-se a formação de dois tipos de traços de memória, 
um traço de essência e um traço literal. O traço literal 
comporta a codifi cação da informação específi ca dos estí-
mulos, como as suas características perceptivas, enquanto 
o traço de essência diz respeito à codifi cação de aspectos 
mais amplos e inespecífi cos, como a interpretação do seu 
signifi cado (gist). Assumindo a perspectiva da teoria do 
traço difuso, a apresentação de um conjunto de palavras 
associadas a uma outra não apresentada desencadeia, junto 
com a codifi cação das características específi cas de cada 
uma das palavras apresentadas, a formação de um gist, ou 
tema central da lista. Este tema central, que é extraído e co-
difi cado no momento da apresentação das palavras da lista, 
será um tema aglutinador que, em muitos casos, coincidirá 
com o distrator crítico dessa mesma lista. A sua extração 
facilita a recordação e reconhecimento das palavras apre-
sentadas, mas também a de outras com elas relacionadas, 
nomeadamente do distrator crítico, caso este coincida 
com o tema identifi cado pelos participantes (Brainerd & 
Reyna, 2005). A aceitação do distrator crítico como se 
fosse uma palavra das listas, ocorrerá, de acordo com esta 
teoria, devido a um processo de julgamento de similari-
dade, na medida em que as características semânticas do 
distrator crítico são comuns às das palavras apresentadas. 
No entanto, os autores não rejeitam a possibilidade de 
que a recordação do distrator crítico possa ser atribuída, 
em alguns casos, a uma recordação fantasma (existência 
de uma “memória” vívida para um evento que não ocor-
reu), e não apenas à sensação de familiaridade provocada 
pela partilha de características entre o distrator crítico e 
as palavras apresentadas (Brainerd, Wright, Reyna, & 
Mojardin, 2001).
Embora a teoria de ativação e monitoramento e a teoria 
do traço difuso não apresentem visões inconciliáveis no 
que diz respeito aos mecanismos de ativação, há alguns 
aspectos que as distinguem, designadamente a natureza 
das relações associativas (e.g., semântica, fonológica, 
situacional, categorial) entre as palavras apresentadas e 
o distrator crítico da lista. Enquanto a teoria de ativação 
e monitoramento faz referência às associações entre as 
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palavras (sem especifi car a natureza dessas associações), 
defendendo que a força associativa reversa é a principal 
variável explicativa do aparecimento de falsas memórias 
neste paradigma, a teoria do traço difuso postula que a 
ocorrência deste fenômeno se deve, sobretudo, ao fato das 
palavras apresentadas terem, entre si, e com o distrator 
crítico, algum tipo de relação semântica, que conduz, na 
maior parte dos casos, à extração do signifi cado global da 
lista (gist ou tema da lista) e à sua posterior recordação 
e reconhecimento (Brainerd & Reyna, 2005; McRae et 
al., 2012).
Tendo em conta o vasto conjunto de estudos realizados 
sobre falsas memórias recorrendo ao paradigma DRM 
(Brainerd & Reyna, 1998; Carneiro & Fernandez, 2010; 
Neuschatz, Benoit, & Payne, 2003; Robinson & Roediger, 
1997; Roediger & McDermott, 1995; Stein et al., 2006; 
Stein & Pergher, 2001; Toglia et al., 1999) existem evi-
dências empíricas que apoiam os argumentos de ambas 
as teorias. Se, por um lado, os estudos apontam para uma 
relação positiva entre a força associativa reversa e as taxas 
de recordação e reconhecimento do distrator crítico (Deese, 
1959b; McEvoy, Nelson, & Komatsu, 1999; Roediger, 
Watson, et al., 2001), também não é menos verdade que, 
há casos em que, apesar da elevada força associativa das 
listas, o fenômeno não se verifi ca (Gallo & Roediger, 
2002). Do mesmo modo, há listas que, apesar de possuírem 
valores de força associativa reversa muito baixa, como é 
o caso de algumas das listas situacionais usadas por Cann 
e colaboradores (2010), geram a produção de índices 
elevados de recordação e reconhecimento do distrator 
crítico. As listas situacionais, assim classifi cadas de acor-
do com a taxonomia proposta por Wu e Barsalou (2009), 
caracterizam-se pelo fato das palavras que as compõem 
terem com o distrator crítico uma relação contextual (e.g., 
a lista aeroporto é constituída pelas palavras: assentos, 
bagagem, passaporte, pilotos, aviões, restaurantes, pista, 
segurança, taxi, terminal, bilhetes, viajantes). 
A forte relação encontrada entre os valores de força 
associativa reversa das palavras apresentadas com o dis-
trator crítico e as falsas memórias é tida como o mais claro 
argumento a favor da teoria de ativação e monitoramento. 
Para os defensores desta teoria, sendo a força associativa 
reversa a medida da probabilidade de cada uma das pala-
vras apresentadas levar à produção do distrator crítico, e 
havendo uma correlação positiva forte entre essa variável 
e os índices de falsas memórias, então isso signifi ca que o 
mecanismo que subjaz a esse fenômeno é um mecanismo 
de ativação automática do distrator crítico no momento 
de apresentação das palavras das listas (Deese, 1959b; 
McEvoy et al., 1999; Roediger, Watson, et al., 2001). 
No entanto, os autores que defendem a teoria do traço 
difuso apresentam uma explicação diferente. Argumentam 
que a força associativa reversa não é mais do que uma 
covariável que mascara a importância que as relações 
semânticas entre as palavras apresentadas e o distrator 
crítico têm neste processo. De fato, vários estudos vieram 
demonstrar o elevado componente semântico das associa-
ções entre as palavras das listas usadas em tarefas DRM 
e os respectivos distratores críticos (Brainerd et al., 2008; 
Cann et al., 2010). Outros estudos (Stein & Gomes, 2009; 
Stein et al., 2006) atestam a existência de uma correlação 
positiva entre a força associativa e outras variáveis que 
favorecem a memória, como a concretude das palavras 
que compõem as listas (Fliessbach, Weis, Klaver, Elger, 
& Weber, 2006), e ressaltam a importância de controlar 
possíveis covariáveis no momento de selecionar as listas 
para os experimentos, de modo a evitar que os efeitos 
observados possam ser contaminados por essas mesmas 
covariáveis.
Por outro lado, num estudo recente de Buratto, Gomes, 
Prusokowski e Stein (2013), em que são apresentadas 
normas de associação entre palavras para 44 listas da 
versão brasileira do paradigma DRM, desenvolvidas por 
Stein e colaboradores (2006), os autores não encontraram 
relação entre a conectividade e a emocionalidade das 
listas, contrariando assim a hipótese de coesão semântica 
avançada em estudos anteriores (Maratos, Allan, & Rugg, 
2000). De acordo com esta hipótese, o fato das listas com 
conteúdo emocional gerarem taxas mais elevadas de falsas 
memórias se explicaria por uma maior partilha semântica 
entre as palavras que compõem as listas com conteúdo 
emocional. No estudo de Buratto e colaboradores (2013) 
não foi encontrada relação entre os valores de conectivida-
de das listas e a emocionalidade (valência e arousal), quer 
das listas, quer dos distratores críticos. Estes resultados 
parecem indicar que o fato das listas emocionais gerarem 
mais falsas memórias não pode ser completamente ex-
plicado pela conectividade, e chamam, mais uma vez, a 
atenção para a necessidade de estudar melhor a natureza 
das relações, semânticas ou outras, entre as palavras que 
compõem as listas DRM. 
Estes resultados vão ao encontro dos dados obtidos 
por McNeely, Dywan e Segalowitz (2003) num estudo em 
que os autores tiveram como objetivo estudar o impacto 
da emocionalidade no falso reconhecimento de palavras 
com recurso a medidas comportamentais e registros 
eletrofi siológicos (ERP). Num primeiro experimento, 
McNeely e colaboradores (2003) obtiveram achados 
semelhantes aos alcançados por Maratos e colaboradores 
(2000): as palavras com valência emocional geraram taxas 
superiores de acertos e de falsos alarmes em uma tarefa de 
reconhecimento. Relativamente aos dados de potenciais 
evocados, para os estímulos emocionais, registrou-se uma 
maior positividade nas componentes de ondas entre os 400 
e os 800 ms nas regiões posteriores, um efeito semelhante 
ao efeito old/new. Uma maior positividade registrou-se 
também para componentes de ondas mais tardias (800 
a 1,400 ms), sobretudo para o hemisfério direito, o que 
parece refl etir um melhor processamento para informa-
ção de natureza emocional. Apesar de terem encontrado 
resultados semelhantes, Maratos e colaboradores (2000) 
atribuiram estes resultados ao fato das palavras emocio-
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nais apresentarem valores de associação semântica mais 
elevada. A hipótese da coesão semântica foi, no entanto, 
refutada por um segundo experimento realizado por 
McNeely e colaboradores (2003). Neste experimento, os 
autores usaram palavras com valência emocional negativa, 
palavras com elevada relação semântica e palavras neutras. 
Os resultados obtidos, quer nas medidas comportamentais, 
quer nos indicadores eletrofi siológicos, foram semelhantes 
aos do Experimento 1: as palavras com valência emocional 
negativa foram mais recordadas, originaram a produção de 
mais falsas memórias e a sua recordação foi acompanhada 
por uma maior positividade no registro eletrofi siológico 
comparativamente às palavras neutras, mas também às 
palavras com elevada associação semântica. Estes resulta-
dos parecem indicar que a maior taxa de memórias falsas 
gerada pelas palavras emocionais não pode ser explicada 
apenas por variáveis de natureza semântica, refutando, 
assim, a hipótese da coesão semântica avançada anterior-
mente por Maratos e colaboradores (2000).
O fato das listas com elevados valores de força asso-
ciativa reversa originarem níveis de falsas memórias mais 
elevados do que os encontrados por S. M. Smith, Ward, 
Tindell, Sifonis e Wilkenfeld (2000) com listas categoriais 
(e.g., a lista da categoria fruta, teria como distrator crítico 
o exemplar mais saliente da categoria – maçã – e seria 
composta pelos exemplares: laranja, morango, banana, 
pera, pêssego, ananás, ameixa, damasco, manga, papaia, 
tangerina e cereja) ou listas compostas por palavras com 
relações semânticas do tipo situacional (Cann et al., 2010), 
são argumentos fortes a favor da teoria de ativação e 
monitoramento. Apesar de serem listas muito fortes na 
capacidade de extração do tema, as listas categoriais e 
situacionais, não raras vezes, apresentam baixos valores 
de força associativa reversa. Outros estudos realizados 
com listas de palavras associadas fonologicamente (e.g., 
padrão, tostão, montão, etc.), em que se verifi ca um efeito 
semelhante ao obtido com listas de associação semântica 
(McDermott & Watson, 2001; Watson, Balota, & Roedi-
ger, 2003), mostram que o caráter semântico das relações 
entre as palavras apresentadas e o distrator crítico não é 
uma condição necessária para o aparecimento das falsas 
memórias. 
Por outro lado, a obtenção de índices de recordação 
e reconhecimento falsos mais elevados em tarefas que 
envolvem um processamento profundo (Craik & Loch-
hart, 1972), por oposição a tarefas de processamento não 
profundo (Stein & Pergher, 2001; Toglia et al., 1999), pa-
recem evidenciar o envolvimento de variáveis de natureza 
semântica. Estes resultados parecem corroborar a hipótese 
das falsas memórias serem o resultado da formação de um 
tema aglutinador do signifi cado das palavras que compõem 
as listas, uma vez que o processamento profundo favorece 
a possibilidade de extração do tema da lista, enquanto em 
tarefas de processamento superfi cial, a haver ativação do 
distrator crítico, esta será automática. Do mesmo modo, 
o fato de vários estudos (Toglia et al., 1999) mostrarem a 
persistência das memórias falsas, por comparação com as 
verdadeiras, ao longo do tempo, parece indicar que estas 
são resultado da extração de um tema geral que tende a 
perdurar no tempo.
A favor da teoria do traço difuso parecem estar também 
resultados de vários estudos (Toglia, Hinman, Dayton, 
& Catalano, 1997; Toglia et al., 1999) que mostram a 
importância do formato de apresentação das palavras nas 
listas (bloco vs. aleatório). No formato de apresentação em 
bloco, as palavras são apresentadas lista-a-lista, enquanto 
no formato aleatório são apresentadas todas as palavras 
de várias listas de forma aleatória. Neste caso, e apesar 
da força associativa se manter constante, o que deveria 
levar a níveis de ativação do distrator crítico semelhantes, 
a apresentação das palavras em bloco favorece o apareci-
mento das falsas memórias, o que pode ser explicado pelo 
fato deste formato de apresentação favorecer a extração do 
tema das listas. No mesmo sentido, apontam resultados de 
estudos que revelam que, quando as palavras associadas 
são apresentadas por ordem de associação decrescente com 
o distrator crítico, se obtêm mais falsos alarmes para os 
distratores críticos do que quando a ordem é crescente ou 
aleatória (Brainerd et al., 2001). Ou seja, para a formação 
do distrator crítico, a ordem de apresentação das palavras 
não é um aspecto desprezível. O fato dos participantes 
processarem em primeiro lugar um associado mais forte, 
seguido de palavras com um menor grau de associação, 
pode promover a recordação do distrator crítico, na me-
dida em que pode favorecer a extração do tema das listas 
(Brainerd et al., 2001). Neste sentido apontam também 
alguns trabalhos recentes em que o objetivo foi o de es-
tudar a capacidade de identifi cação dos temas das listas, 
e que mostraram que a taxa de identifi cação do tema era 
maior quando os associados mais fortes eram as primeiras 
palavras das listas (Albuquerque & Resende, 2011).
Assim, para a compreensão integral deste fenômeno, 
parece necessário esclarecer o tipo de relações que está na 
base das associações entre as palavras que compõem as 
listas e os respectivos distratores críticos. Mas, além disso, 
importa também compreender o papel de outras variáveis 
relativas à estrutura das listas. Se a ativação do distrator 
crítico, ou a extração do tema das listas, dependesse apenas 
da força associativa reversa ou do tipo de relações semân-
ticas entre os conceitos, então, não se esperariam variações 
em função da ordem de apresentação das palavras nas listas 
(Brainerd et al., 2001) ou da sua apresentação aleatória ou 
em bloco (Toglia et al., 1997). 
Das evidências empíricas existentes até ao momento, 
parece poder concluir-se que, por um lado, os processos 
que levam ao aparecimento de falsas memórias no para-
digma DRM, os mecanismos de ativação, são de ordem 
diversa e que, por outro lado, para uma compreensão 
abrangente do fenômeno, há que se levar em conta outros 
processos que contribuem para a inibição ou eliminação 
das falsas memórias, os mecanismos de monitoramento 
ou controle.
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Mecanismos de Controle ou Monitoramento
Consideram-se mecanismos de controle ou monitora-
mento, os processos através dos quais, os participantes, 
numa tarefa de memória, inibem o surgimento de uma falsa 
memória. Entre estes, contam-se processos de revisão e de 
decisão que, ao permitirem identifi car a fonte da ativação 
do distrator crítico, conduzem à sua não recordação ou à 
sua correta rejeição (Gallo, 2010).
De acordo com a teoria de ativação e monitoramento, 
o controle das falsas memórias dá-se, sobretudo, através 
de um mecanismo de monitoramento da fonte da ativação. 
Tendo ocorrido a ativação do distrator crítico na fase de 
estudo, ou mesmo na fase de teste, a sua recordação ou 
reconhecimento podem não ocorrer, caso os participantes 
sejam capazes de identifi car corretamente a fonte (inter-
na) dessa ativação. Na prática, isso ocorreria quando os 
participantes fossem capazes de discernir entre as palavras 
que efetivamente foram apresentadas e aquelas em que 
apenas pensaram (Roediger & McDermott, 2000a, 2000b). 
O mecanismo de controle previsto pela teoria de ativação 
e monitoramento deriva da noção de monitoramento da 
realidade, inicialmente proposta por Johnson (1988) como 
dizendo respeito à capacidade para distinguir entre eventos 
reais ou imaginados. De acordo com este modelo, os erros 
seriam resultado da confusão entre memórias para estes 
dois tipos de eventos. Mais tarde, Johnson e colaboradores 
(1993) propuseram a noção de monitoramento da fonte, de 
acordo com a qual a maioria dos erros poderia ser explicada 
por confusões relativas à fonte dos acontecimentos. Isso 
signifi ca que uma falsa memória poderá ser resultado de 
uma atribuição externa (e.g., ter visto uma palavra) a uma 
memória que, na verdade, tenha tido origem interna (e.g., 
ter pensado numa palavra), ou de uma atribuição errada à 
fonte da informação, podendo esta ser de origem interna 
(e.g., pensar em algo e julgar tê-lo dito) ou externa (e.g., 
ouvir na rádio e julgar ter visto na televisão).
Segundo a teoria do traço difuso, na fase de estudo, 
junto com a codifi cação do tema das listas, dá-se o pro-
cessamento das características perceptivas das palavras 
apresentadas (e.g., tamanho ou número de letras que 
compõem uma palavra), dando origem à formação de um 
traço mnemônico denominado pelos autores desta teoria 
por traço literal. A posterior recordação destes aspectos, 
e a consequente recordação e reconhecimento das pala-
vras apresentadas, constituiria uma forma de controle das 
falsas memórias, uma vez que se trata de características 
específi cas dos itens apresentados. Esta estratégia, desig-
nada de recordar-para-rejeitar, é, segundo os autores que 
defendem a teoria do traço difuso, a principal forma de 
evitar a recordação e reconhecimento do distrator crítico 
(Brainerd et al., 2001; Reyna, 2000).
Em qualquer dos casos, considera-se que a identifi ca-
ção correta, e posterior recordação e reconhecimento das 
palavras apresentadas, constitui uma forma de monito-
ramento das falsas memórias. De fato, inúmeros estudos 
corroboram a ideia de que existe uma correlação negativa 
entre a recordação correta e a recordação do distrator 
crítico (Deese, 1959a, 1959b; Gallo & Roediger, 2002; 
McEvoy et al., 1999; Roediger, Watson, et al., 2001). 
Baseado nesta ideia, Gallo (2004, 2006, 2010) apresentou 
uma tipologia de processos de monitoramento. De acordo 
com esta tipologia, o monitoramento pode ocorrer por duas 
vias distintas: diagnóstica ou desqualifi cante. 
Diz-se que há monitoramento diagnóstico nas situações 
em que a expectativa da recordação de determinados deta-
lhes associados a um evento é de tal forma elevada que a 
ausência de um traço mnemônico correspondente leva os 
indivíduos a concluir pela inexistência do evento (e.g., “se 
a palavra bárbara fi zesse parte da lista, eu recordar-me-ia, 
porque esse é meu nome preferido!”). Neste caso, a rejeição 
da falsa memória relativa a um eventual acontecimento ou 
palavra é baseada na ausência de informação relativa a esse 
mesmo acontecimento ou palavra (Gallo, 2004, 2010).
No caso das tarefas DRM, o monitoramento diagnós-
tico depende, fundamentalmente, das características do 
distrator crítico e da medida em que ele é distintivo. A 
heurística da distintividade constitui, assim, um mecanis-
mo importante de rejeição das falsas memórias (Schacter, 
Israel, & Racine, 1999), e uma boa explicação para os 
resultados encontrados em vários estudos, designadamente 
estudos que se centram no papel que as características da 
palavra crítica desempenham neste fenômeno. De acordo 
com alguns destes estudos, quando o distrator crítico tem 
características muito distintivas em relação às palavras das 
listas (e.g., no número de letras), a probabilidade de ele ser 
falsamente recordado ou reconhecido é menor (Madigan 
& Neuse, 2004; Roediger, Watson, et al., 2001). 
Embora o monitoramento diagnóstico diga respeito, 
sobretudo, a uma decisão primária, por ser baseada na falta 
de informação relativa a um evento, e não na informação 
recordada acerca desse mesmo evento (Gallo, 2010), 
alguns autores defendem que este tipo de monitoramento 
também pode ser facilitado pela correta identifi cação das 
palavras apresentadas, na medida em que isso poderá tornar 
mais saliente a ausência de um dado item (Gallo, 2004). 
Neste sentido apontam alguns estudos (Cleary & Greene, 
2002; Gallo, McDermott, Percer, & Roediger, 2001; Israel 
& Schacter, 1997; R. E. Smith & Hunt, 1998) nos quais 
se manipulou a modalidade de apresentação dos estímu-
los, tendo-se constatado que modalidades que permitem 
a codifi cação de informação mais distintiva acerca dos 
itens apresentados conduzem a taxas de falsas memórias 
mais baixas. Portanto, quando são apresentadas imagens 
(estímulos mais ricos em detalhes perceptivos) a taxa de 
reconhecimento falso diminui, o mesmo acontecendo 
quando se compara a modalidade visual com a apresenta-
ção auditiva das palavras. Outros estudos mostram também 
uma vantagem da apresentação tátil dos estímulos sobre 
a auditiva (Nabeta & Kawahara, 2006). Saliente-se ainda 
que, em todos estes estudos, junto com uma diminuição 
dos índices de falsas memórias, se registrou um aumento 
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da recordação e do reconhecimento corretos, o que poderá 
apontar para o envolvimento de mecanismos de monitora-
mento desqualifi cante.
O monitoramento diagnóstico só é viável quando as 
características do estímulo o destacam, isto é, quando uma 
palavra é saliente ou muito distintiva. Acontece que, na 
maior parte das vezes, a informação a inibir não possui 
essas características. No caso das listas DRM, os distratores 
críticos associados são, maioritariamente, palavras comuns 
para os participantes. Nestes casos, o monitoramento terá 
de ser realizado por desqualifi cação, ou seja, com base na 
informação que os participantes conseguem recordar das 
listas (Gallo, 2010). 
O monitoramento desqualifi cante pode ocorrer de 
duas formas distintas. Uma das possibilidades passa pela 
recordação de todas as palavras de uma lista e, sabendo 
o número de itens que a compõem, por exclusão de par-
tes, pela consequente rejeição do distrator crítico. Outra 
possibilidade de desqualifi cação envolve a identifi cação 
do próprio distrator crítico das listas como sendo uma 
palavra à qual todas as apresentadas estão associadas, 
mas que não foi apresentada. Neste caso, estamos perante 
uma estratégia conhecida como identifi car-para-rejeitar 
(Gallo, 2004, 2010). 
O fato da identifi cação do distrator crítico das listas 
poder constituir-se como uma forma de monitoramento, 
está bem documentado por vários estudos em que é ma-
nipulado o grau de identifi cabilidade do tema das listas 
(Albuquerque & Resende, 2011; Carneiro, Fernandez, & 
Dias, 2009). De acordo com os resultados obtidos nestes 
estudos, as listas de palavras em que o tema é fácil de 
identifi car apresentam taxas mais baixas de produção 
de falsas memórias comparativamente a listas em que o 
tema é de difícil identifi cação. Do mesmo modo, quando 
os participantes são avisados da existência de um distra-
tor crítico, verifi ca-se uma redução na sua recordação e 
reconhecimento, porque aumenta a probabilidade dos 
participantes recorrerem a esta estratégia como forma de 
controle das falsas memórias (Carneiro & Fernandez, 2010; 
Neuschatz et al., 2003). 
Além da identifi cação do distrator crítico, o monito-
ramento desqualifi cante, também pode resultar da correta 
identifi cação das palavras das listas. Neste caso, estamos 
perante uma estratégia denominada de recordar-para-
-rejeitar. O caso mais extremo verifi ca-se quando se dá a 
correta recordação de todas as palavras de uma lista, e, por 
exclusão de partes, a desqualifi cação do distrator crítico. 
Este poderá ser o processo que se verifi ca quando o número 
de palavras das listas é relativamente baixo, mas torna-se 
menos fácil quando as listas são compostas por maior 
número de associados, já que, neste caso, a recordação 
exaustiva de todos os itens se torna uma tarefa mais difícil. 
De fato, em alguns estudos (Robinson & Roediger, 1997) 
em que se manipulou o número de palavras das listas, 
verifi cou-se que a probabilidade de ocorrência de falsas 
memórias em listas mais curtas (e.g., 3, 6 ou 9 associa-
dos) era mais baixa. No entanto, neste caso, o resultado 
também pode ser explicado pelo fato de, nestas listas, o 
nível de ativação do distrator crítico ser menor, já que há 
menos palavras a contribuírem para a ativação do distrator 
crítico. Porém, há estudos que mostram que, quando todas 
as palavras de uma lista são recordadas, a probabilidade 
de recordar o distrator crítico decresce (Gallo, 2004). 
Além disso, a existência de uma correlação negativa entre 
memórias corretas e falsas memórias, descrita em muitos 
estudos (Deese, 1959b; Gallo & Roediger, 2002; McEvoy 
et al., 1999; Roediger, Watson, et al., 2001), também 
pode evidenciar que a correta identifi cação das palavras 
apresentadas constitui uma forma de monitoramento das 
falsas memórias.
Assim, parecem existir evidências de que o controle 
das falsas memórias pode ocorrer de várias formas, e que, 
não se tratando de processos mutuamente exclusivos, eles 
podem ocorrer simultaneamente ou interagir em tarefas 
de memória. Se é verdade que a correta identifi cação das 
propriedades dos itens das listas pode levar à desqualifi -
cação do distrator crítico (como defendem os autores que 
preconizam a teoria do traço difuso), também é um fato 
que a identifi cação desse mesmo distrator crítico, junto 
com a correta identifi cação da sua fonte de ativação (como 
argumentam os autores que defendem a teoria de ativação 
e monitoramento), constitui um importante mecanismo 
de controle das falsas memórias. Independentemente dos 
processos que as duas teorias consideram estar na base do 
aparecimento das falsas memórias, ambas contemplam 
mecanismos do controle. Estes mecanismos pretendem 
explicar os motivos pelos quais listas construídas de forma 
semelhante conduzem as taxas de recordação e reconhe-
cimento do distrator crítico tão díspares, mesmo quando 
o procedimento experimental é o mesmo. 
Considerações Finais
Com este artigo pretendeu-se refl etir sobre os meca-
nismos explicativos da produção de falsas memórias no 
paradigma DRM. A partir da revisão da literatura efetuada 
é possível concluir que, apesar do vasto número de estudos 
realizados até ao momento, os mecanismos que levam à 
ocorrência de memórias falsas no paradigma DRM não 
estão ainda completamente esclarecidos.
Uma questão central que divide as duas grandes teorias 
explicativas do fenômeno é a de saber se as falsas memó-
rias (neste caso, a recordação ou reconhecimento do item 
crítico) resultam de um processo associativo que ocorre 
de forma automática, no momento da codifi cação e/ou da 
recuperação das palavras apresentadas, ou se derivam da 
extração do tema ou do signifi cado geral das listas. No que 
respeita aos mecanismos de ativação, embora as perspec-
tivas das duas teorias apresentadas sejam diferentes, elas 
não são inconciliáveis. Para os autores que defendem a 
teoria de ativação e monitoramento, para que haja uma 
falsa memória, é necessário que ocorra a ativação de uma 
representação mnemônica de um conceito (não apresen-
tado) em consequência da apresentação de um estímulo 
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que tem com aquele algum tipo de relação, seja esta de 
natureza semântica, situacional, fonológica, categorial ou 
outra (Gallo & Roediger, 2002; Roediger, Balota, et al., 
2001; Roediger & McDermott, 1995, 2000a, 2000b). Na 
da teoria do traço difuso, assume-se que este é um processo 
eminentemente semântico, que decorre da formação de um 
traço mnemônico de essência, e que, no caso do paradigma 
DRM, se consubstancia na extração do tema das listas, 
sendo que este terá com as palavras apresentadas algum 
tipo de relação semântica (Brainerd & Reyna, 2005; Reyna 
& Brainerd, 1995).
Tendo em conta a evidência empírica apresentada, 
parece claro que a associação semântica entre as palavras 
de uma lista e o distrator crítico é uma variável muito im-
portante, no entanto, esta não é sufi ciente para dar conta 
de todos os resultados encontrados. Uma das difi culdades 
em determinar com precisão a natureza das associações 
que levam ao aparecimento das memórias falsas é o fato 
de existir uma elevada sobreposição entre os diferentes 
tipos de relações associativas. Vários estudos (Brainerd et 
al., 2008; Cann et al., 2010; McRae et al., 2012) mostram 
que grande parte das listas DRM apresentam uma elevada 
associação semântica com os respectivos distratores cíti-
cos, e alguns autores (Stein & Gomes, 2009; Stein et al., 
2006) chamam a atenção para a importância de controlar 
covariáveis que possam interferir na ocorrência das falsas 
memórias, como a emocionalidade ou a concretude.
Na tentativa de clarifi car o impacto das relações semân-
ticas e associativas, Carneiro, Garcia-Marques, Fernandez 
e Albuquerque (2014), usaram recentemente listas associa-
tivas (listas com elevada força associativa reversa e baixa 
capacidade de extração do tema) e listas temáticas (listas 
fortes na capacidade de extração do tema e com baixa força 
associativa). Os valores de falso reconhecimento foram 
mais elevados para as listas associativas, confi rmando, 
uma vez mais, a importância que a ativação automática tem 
neste processo. No entanto, registraram-se também valores 
consideráveis (na ordem dos 50%) de falso reconhecimento 
para as listas temáticas, mostrando que a extração do tema, 
e, portanto, as relações semânticas, desempenha um papel 
que não pode ser desprezado. O fato dos autores terem 
manipulado de forma independente as duas variáveis tidas 
por ambas as teorias como sendo fundamentais, e terem 
obtido valores consideráveis de falso reconhecimento 
também para listas com baixa força associativa, parece, 
confi rmar a necessidade de adotar uma abordagem teórica 
que considere, quer a ativação automática, como propõe a 
teoria de ativação e monitoramento, quer a formação de um 
traço mnemônico de essência, como defendem os autores 
da teoria do traço difuso. 
Se, no que toca aos mecanismos de ativação, as visões 
de ambas as teorias podem ser conciliadas, relativamente 
aos mecanismos de monitoramento e controle podemos 
dizer que as suas perspectivas se complementam. Prova 
disso é a tipologia apresentada por Gallo (2004, 2006, 
2010), que contempla dois tipos de estratégias de moni-
toramento: diagnóstica e desqualifi cante. Se há situações 
em que o sucesso do monitoramento é devido à distinti-
vidade das características do distrator crítico, sendo que, 
numa tarefa de reconhecimento a sua rejeição se deve à 
ausência de um traço mnemônico literal para esse estímu-
lo, como previsto pela teoria do traço difuso (Brainerd & 
Reyna, 2005; Reyna & Brainerd, 1995), na maior parte 
dos casos, o monitoramento tem de ser feito por desqua-
lifi cação, ou seja, com base na informação apresentada e/
ou recordada. A este nível, parece haver evidência que a 
identifi cação do tema das listas (identifi car-para-rejeitar) 
é uma estratégia comumente usada pelos participantes 
para identifi car uma palavra como não tendo sido apre-
sentada, seja esta resultado de avisos explicitamente 
feitos pelos experimentadores (Neuschatz et al., 2003), 
ou adotada voluntariamente pelos participantes, nos casos 
em que a identifi cação do tema das listas é muito fácil 
(Carneiro & Fernandez, 2010). 
Num estudo recente, Carneiro e Fernandez (2013) 
pediram aos participantes para, no fi nal de uma tarefa de 
recordação, dizerem quais as estratégias de memorização 
que tinham utilizado. A identifi cação do tema das listas foi 
referida por cerca de um terço dos participantes e, destes, 
mais de metade, referiam ter usado esta estratégia como 
forma de inibir as falsas memórias. Estes dados parecem 
suportar a hipótese da formação de um traço mnemônico 
de essência no momento da codifi cação, como defendem 
os autores do traço difuso (Brainerd & Reyna, 2005; Reyna 
& Brainerd, 1995), no entanto, também vão ao encontro de 
ideia de que, para haver monitoramento, os participantes 
devem identifi car corretamente a fonte de ativação de 
um estímulo, tal como argumentam os autores da teoria 
de ativação e monitoramento (Gallo & Roediger, 2002; 
Roediger, Balota, et al., 2001; Roediger & McDermott, 
1995, 2000a, 2000b). Ou seja, a correta identifi cação do 
tema das listas, não garante, por si só, a inibição da falsa 
memória. Para tal, é necessário que os participantes, no 
momento da recuperação, identifi quem corretamente a 
fonte dessa informação. Ou seja sejam capazes de perceber 
que pensaram nessa palavra (porque estava associada a 
todas as palavras da lista), mas que ela não fazia parte da 
lista apresentada. 
Assim, tal como para os mecanismos de ativação, tam-
bém para os mecanismos de controle, parece ser necessário 
adotar uma posição conciliadora entre as duas teorias. 
Deste modo, propõe-se a adoção de uma abordagem teórica 
que integre as perspectivas de ambas as teorias, contribuin-
do para uma explicação mais completa deste fenômeno. 
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